SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0007/05/2025 Dna: 04.06.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
dozorny organ v zmysle § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods.1 a § 4 ods.2 zékona €. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zékona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov apodla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnik konania: ARAZQOQO, s.r.o., Svréinovec 1101, 023 12 Svréinovec
ICO: 55017 118

datum a miesto vykonu dohl'adu: dita 21.03.2025 dokedy mal ucastnik konania dorucit’ na In§pektorat
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej len organ dohl'adu) na
zaklade zaslania Oznamu 0 zacati vvkonu dohladu na dialku a vyzvy a dorucenie dokladov zo dna
26.02.2025, ktoré bolo tucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
s datumom dorucenia dia 14.03.2025 marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia
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pre porusSenie povinnosti ucastnika konania ako dohliadanej osoby v zmysle § 28 ods.3 a 28 0ds.7
zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnat
organu dohl'adu stcinnost’ pri vykone dohl'adu a poskytnut’ organu dohl'adu informacie, bezodplatne
a vo forme a v lehote uréenej organom dohladu, ked’ bolo na Ingpektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj zistené, Ze Gi¢astnik konania neposkytol organu dohl'adu su¢innost’ pri vykone dohl'adu,
pricom neposkytol na zaklade vyzvy uvedenej v Ozname 0 zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy
a dorucenie dokladov zo dna 26.02.2025 (dorucené prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
14.03.2025 uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia) ziadané doklady a pisomné vyjadrenie
potrebné k presetreniu spotrebitel’'ského podnetu evidovaného pod poradovym ¢islom P-31/2025, a to
Vv lehote urcenej organom dohl'adu do 5 pracovnych dni odo dia prevzatia predmetnej pisomnosti (t.].
do 21.03.2025), ¢im doslo zo strany ucastnika konania k mareniu vykonu dohl'adu

uklada

ucastnikovi konania podla § 37 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel'a poriadkovi pokutu vo vyske
150,- €, slovom stopit'desiat eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
\Y} Stétnej pokladnici, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00070525.

Odoéovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom P-31/2025, ktory bol doru¢eny na InSpektorat SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj diia 13.02.2025, spotrebitel’ka ziadala preverit postup dohliadane;
0soby — ucastnika konania, pricom poukazuje na nedodanie vyrobku, ktory si uneho objednala
prostrednictvom jeho webového sidla www.arazoo.sk, pricom jej ani po naslednom kontaktovani
obchodnika nebol vyrobok doru¢eny a finan¢na suma nebola vratena.

Vykon dohl'adu mal byt na zaklade uvedeného zamerany na preverenie dodrziavania zakona zakona
¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zadkon o
ochrane spotrebitel’a.

Zaucelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky bola spolo¢nosti ARAZOO, s.r.0. ako dohliadanej osobe
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, do jej aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych
ruk doru¢ovana pisomnost — Oznam 0 zacati vykonu dohl'adu na dialku a vyzva a dorucenie dokladov
zo dna 26.02.2025, v ktorej organ dohladu ziadal o doruenie objednavky ¢. 71233 zo dia
18.11.2024, danového dokladu (faktury) vystaveného spotrebitel’ke, dokladu preukazujaceho, ze
spotrebitel’ke bol dodany vSetok tovar z predmetnej objednavky, pisomnej/e-mailovej komunikécie
medzi spotrebitel’kou a obchodnikom, pisomného vyjadrenia dohliadanej osoby k podnetu, pripadne
inych dokladov, ktorymi disponuje, ato v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto
pisomnosti. Predmetnd pisomnost’ je marnym uplynutim loZznej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia
povazovana za doru¢enu dna 14.03.2025.
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Ugastnik konania ako dohliadana osoba bol v ramci predmetného oznamu pouceny o povinnosti
podla § 28 ods.3 zékona o ochrane spotrebitel'a poskytnutia su¢innosti organu dohl'adu pri vykone
dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu a zaroven aj o povinnosti podl'a
§ 28 ods.7 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnit’ na ziadost” organu dohladu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej organom dohl'adu.

Zaroven bol ucastnik konania ako dohliadand osoba v predmetnej pisomnosti zo dia 26.02.2025
upozorneny na pravne nasledky podla § 37 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého organ dohl'adu moéze ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi
alebo st'azuje vykon dohl'adu, najmé tym, ze porusi povinnost’ poskytnut’ su¢innost’ podl'a § 28 ods.
3,4a7,§340ds. 11, § 35 ods. 7 tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne
alebo nepravdivé informaécie.

Podl'a § 26 ods.1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej tnie uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna inSpekecia.

Podl’a § 28 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad na mieste sa vykondva priamo u dohliadane;j
osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spraciivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmi na zaklade informécii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl’a § 28 ods.3 zakona o ochrane spotrebitel’a je dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby povinny poskytnut’ suc¢innost’ organu dohl'adu
pri vykone dohl'adu a zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podla § 28 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn verejnej moci, fyzicka osoba a pravnicka
osoba, ktoré nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ v mene dohliadanej osoby, st povinni poskytnut’ organu dohl'adu sucinnost’ potrebnt na vykon
dohl'adu v rozsahu ur¢enom tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

Podla § 28 ods.7 zékona o ochrane spotrebitel'a je dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba povinna poskytnit’ na ziadost’ orgdnu dohl'adu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informécie, tdaje, pisomnosti a iné¢ nosice dat, ktor¢ ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl'adu.

Podl'a § 32 ods.5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa
elektronickad uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak
nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane
skor, a 10 aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Na predmetné oznamenie a vyzvu na dorucenie dokladov ucastnik konania Ziadnym sposobom
nereagoval anedorucil v stanovenej lehote organu dohladu pozadované doklady a pisomné
vyjadrenia.
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Podl'a § 37 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkova pokutu tomu,
kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najma tym, ze
a) porusi povinnost’ poskytnat’ st¢innost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,
b)sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo
c)neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Podrla § 37 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel’'a organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovu pokutu podl'a
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnickl osobu.

Podl'a § 37 ods.3 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmé na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho
konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo
sustavne.

Podla § 37 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu mdéze ulozit’ poriadkovu pokutu aj
opakovane.

Tym, Ze Gcastnik konania nedorucil organu dohl'adu ziadané doklady a vysvetlenia, a to na zaklade
Oznamu 0 zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy a dorucenie dokladov zo dna 26.02.2025 v
stanovenom termine do 21.03.2025, doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti
poskytnut’ organu dohl'adu sucinnost’ pri vykone dohladu a zaroven k poruseniu povinnosti
poskytnut’ na ziadost' organu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje,
pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom
dohrladu, pricom takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohl'adu podla § 37 zakona
0 ochrane spotrebitela, za ktoré méze organ dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu vo vyske od 50 eur
do 5000 eur, ak ide o pravnicka osobu.

Za zistené preukdzané poruSenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania - ARAZQOO, s.r.0.

Na zéaklade predmetného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 30.04.2025 (zaslanou do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk marnym
uplynutim uloZznej lehoty s fikciou dorucenia dna 16.05.2025), ucastnikovi konania oznamené
zalatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku a § 48 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela bola
ucastnikovi konania poskytnutda moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 20.05.2025 bola organu dohl'adu dorufena emailovd sprdva od osoby bez doloZenia
splnomocnenia konat” v mene ucastnika konania, so Ziadostou o zaslanie dokumentov uloZenych
Vv elektronickej schranke ucastnika konania S odovodnenim, Ze spolocnost’ eSte nema aktivovany
pristup. Nasledne bola dita 21.05.2025 emailom organu dohl'adu doruc¢ena sprava v zneni, spravny
organ cituje: ,,..navazuji komunikaci ohledné vyzvy. Pani KaliSovd (nase pani ucetni) nam zjistila
jelikoz nemame pristup do elektronické schranky, ale jiz vasi vyzvu mdame. Nevim co se nam to stalo,
| kdyz jsme se zdakaznici komunikovali jak pres emaily tak i hodné telefonicky nase financni oddéleni
mélo vratit penize za nedodané zbozi. Chceme vSe napravit a prosim vas staci vam potvrzeni z banky,
Ze financni oddeleni vratilo zakaznici penize? V priloze posilam vasi vyzvu a vypis z banky...” —
koniec citétu.
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Podl'a dolozeného dokladu v pol'skom jazyku - Potwierdzenie zwrotu bola spotrebitel’ke vratena suma
vo vyske 20,26 € dna 21.05.2025. Dna 23.05.2025 bola organu dohl'adu emailom doru¢ena informéacia
od spotrebitel’ky o vrateni finan¢nej sumy za nedodany tovar.

Spravny orgén povazuje k danej veci za potrebné uviest, Ze organy verejnej moci komunikuji
S pravnickymi osobami prostrednictvom ich elektronickych schranok na portali www.slovensko.sk
v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom v zmysle citovanej
pravnej upravy mate zriadenu elektronicku schranku, ktora je aktivovana na dorucovanie. Pokial’ méate
problémy s pristupom do predmetnej elektronickej schranky, odporuc¢ame tato zalezitost’ riesit’ so
spravcom daného portalu, prip. jeho prevadzkovatelom. Je povinnostou ucastnika konania ako
pravnickej osoby mat’ na komunikaciu s orgdnmi verejnej moci zriadenu elektronicka schranku
a nepochybne k nej zabezpeceny aj riadny pristup.

Pri rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty v zmysle § 37 ods.3 zakona o ochrane
spotrebitela prihliada najmé na zédvaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protiprdvneho konania
a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo ststavne.

Vysku ulozenej pokuty povazuje sprdvny orgédn za primerani charakteru porusenia povinnosti,
nakol'ko nedorucenim pozadovanych dokladov a vysvetleni zo strany ucastnika konania na organ
dohl'adu na zaklade doruCovanej vyzvy, G¢astnik konania v danom ¢ase znemoziioval presetrenie
podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod ¢. P-31/2025. V danej suvislosti ide o zavazné porusenie
platnej legislativy, nakol’ko uvedenym konanim a neposkytnutim stcinnosti zo strany ucastnika
konania bol v danom c¢ase organu dohl'adu znemozZneny vykon dohladu, pricom je nevyhnutné
prihliadnut’ na Cas protipravneho konania s tym, Ze Gc¢astnik konania nedorucil spravnemu organu
ziadané doklady v ur¢enom termine na zaklade Oznamu 0 zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy
a dorucenie dokladov zo dna 26.02.2025 (doruceny prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
14.03.2025), v dosledku ¢oho nebolo mozné zo strany spravneho organu preverit’ dodrzanie zakona
0 ochrane spotrebitel'a v stvislosti S vybavenim spotrebitel'ského podnetu. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, je stav zisteny v Case stanovenom na dorucenie ziadanych

dokladov.

Organ dohl'adu zaroven pri rozhodovani o vyske poriadkovej pokuty vzal do Givahy vratenie finan¢nej
sumy spotrebitel’ke, ktora jej bola zaslana prevodom na tcet dita 21.05.2025. Na tato skuto¢nost’ bolo
prihliadané orgdnom dohl'adu ako na pol'ahcujiicu okolnost’.

Utastnikom konania v minulom obdobi zo strany orginu dohladu zadaté spravne konanie pre
porusenie zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a vydané rozhodnutie o ulozZeni pokuty vo vyske 300,-
€, sp. zn. P/0007/05/2024, pri¢om sa nejednalo o marenie alebo stazovanie vykonu dohl'adu, a teda
V sucasnom pripade sa nejedna o opakovany nedostatok zo strany dohliadanej osoby.

Spravny organ ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni, ako
I Z toho faktu, Ze spotrebitel’ bol niiteny obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu svojich
prav a pravom chranenych zdujmov.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny V konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat” zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou volného hodnotenia dokazov Vv zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spradvnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu zakona 0 statnej kontrole.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Organ dohl'adu méze podl'a § 37 0ds.2 zakona o ochrane spotrebitel’a ulozit’ poriadkovi pokutu podl'a
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: PK/0009/05/2025 Dna: 06.06.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a®), podla § 26 ods. 1 pism. b) aods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov apodla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ByPo spol. s r.0., A.Bernolaka 6, 034 50 RuZomberok, 1CO: 31579 175
datum a miesto vykonu dohl'adu: na In§pektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj ako ,,organ dohladu®) na zaklade
Oznamenia o zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.02.2025,
ktoré bolo ti¢astnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 19.02.2025 s
datumom dorucenia dna 04.03.2025 a na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
01.04.2025, ktora bolo ucastnikovi konania zaslana prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia
01.04.2025 s datumom dorucenia dna 17.04.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou
dorucenia
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den protipravneho konania: 10.03.2025 (den, dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu
pozadované pisomnosti a vyjadrenia na zaklade Ozndmenia o zacati vykonu dohladu na dialku
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 19.02.2025) a 22.04.2025 (den, dokedy mal Gc¢astnik konania
dorucit’ organu dohladu pozadované pisomnosti avyjadrenia na zaklade Opdtovnej vyzvy na
dorucenie dokladov zo dia 01.04.2025)

Z dovodu marenia vykonu dohPadu, ked’ bolo na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze ucastnik konania
nedoruc¢il organu dohl'adu pisomnosti avysvetlenia [Zmluvu o vykone spravy uzatvorenu
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné ¢islo 197 na ulici Bystricka
cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok so vSetkymi jej dodatkami
a prilohami; vSetky doklady tykajuce sa reklamacii, ktoré si uplatnili vlastnici bytového domu —
supisné ¢islo 197 na ulici Bystrickd cesta, orientacné Cislo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44
RuZomberok (pisomné potvrdenie o prijati reklamacie, pisomné doklady o vybaveni reklamacie), a
to konkrétne 1. k reklamacii ¢islo 06/2024 BC 197/26-44 Vyuctovanie ndkladov spojenych
S uzivanim bytu za rok 2023, 2. k reklamacii ¢islo 07/2024 BC 197/26-44 Vykon spravy v roku 2023
a vyucétovany poplatok spravcom domu za vykonanu spravu domu v roku 2023, 3. reklamacii ¢islo
08/2024 BC 26-44 Vykon spravy domu spravcom v roku 2024 (vSetky 3 reklamacie odoslané
spravcovi doporucenou listovou zasielkou dna 30.09.2024), k reklamacii k sprave domu (dorucena
spravcovi dia 23.08.2023); evidenciu reklamacii za roky 2023, 2024 (s vyznacenim predmetnych
reklamacii) pripadne cCasti evidencie, kde st zaevidované predmetné reklamacie spotrebitel'ov
bytového domu — stpisné Cislo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né Cislo: 26, 28, 30, 32, 34, 36,
38, 40, 42, 44 Ruzomberok za roky 2023, 2024; Spravu o ¢innosti spravcu za roky 2022 a 2023
tykajucu sa bytového domu — supisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30,
32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok, ktort je spravca povinny predlozit’ najneskor do 31. méja
nasledujuceho roku (spolu s dokladom preukazujicim predlozenie predmetnej spravy vlastnikom
bytov); Plan oprav bytového domu — supisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orientacné ¢islo: 26,
28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 RuZzomberok na roky 2024, 2025, ktory bol spravca povinny
predlozit’ najneskér 30. novembra predchddzajuceho roku (spolu s dokladom preukazujucim
predlozenie planu oprav vlastnikom bytov); Oznamenia o schddzi vlastnikov (Pozvanky) a doklady
preukazujuce sposob ich doru¢ovania vlastnikom a Zapisnice zo schddzi a pisomnych hlasovani tohto
bytového domu za roky 2023, 2024 spolu sich programom, prezencnymi listinami a prijatymi
uzneseniami; Zapisnicu z pisomného hlasovania, ktoré sa malo uskuto¢nit’ na zéklade pisomne;j
ziadosti vlastnikov zo dia 11.02.2024 dorucenej spravcovi dna 12.02.2024; pisomné vyjadrenie,
akym sposobom a kedy si vlastnici bytov a nebytovych priestorov ur¢ovali vysku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav na roky 2024, 2025, spolu so zaslanim dokladov k uvedenému; pisomny
doklad, Ze spravca vymaha Skody, nedoplatky vo fonde prevadzky, udrZzby a oprav a iné pohl'adavky
anaroky (ak existuji); pisomny doklad preukazujici, akym sposobom spravca splnil povinnost’
podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo na
webovom sidle spravcu, ak ho mé zriadené, postup pri obstaravani sluzby, v rdmci zabezpeCovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizécie a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych
so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych pontk; pisomny doklad preukazujlci prijatie
rozhodnutia vlastnikov bytov na zvySenie platieb za vykon spravy (od 01.01.2024) ; pisomny doklad
preukazujuci, akym sposobom sa spravca vysporiadal so Ziadost'ou vlastnikov bytov bytového domu
— supisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44
Ruzomberok o zverejiiovanie informécii a dokladov, ktord bola dorucend spravcovi dita 29.06.2022;
podrobné pisomné vyjadrenie k podnetu spotrebitel'ov] pozadované na zaklade Oznamenia o zacati
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vykonu dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 19.02.2025, ktoré bolo dorucené
ucastnikovi konania dna 04.03.2025, a to v lehote 5 dni odo diia dorucenia tejto pisomnosti (t.j. do
dna 10.03.2025), a ani do dia 22.04.2025 nedorucil organu dohladu vyssie uvedené pisomnosti
a vysvetlenia na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dha 01.04.2025, ktora bola
dorucena tcastnikovi konania dna 17.04.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia,
Vv ktorej organ dohl'adu Ziadal od ucastnika konania doruéit’ v lehote 5 dni odo diia dorucenia tejto
pisomnosti vyssie uvedené doklady avysvetlenia, ¢im ucastnik konania porusil povinnost’
poskytnut’ organu dohPadu sucinnost’ pri vykone dohP’adu podPa § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024
Z. z. 0ochrane spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®), v zmysle ktorého dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby a osoba
opravnend konat’ v mene dohliadanej osoby st povinni poskytnit’ suc¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu a povinnost’ podl’a § 28
ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne
a pravdivé vysvetlenia, informacie, tidaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote ur¢enej orgdnom dohl'adu, pri¢om dorucenie predmetnych dokladov
a vysvetlenia bolo nevyhnutné za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
poradovym ¢islom P-9/2025 (151/0MP/2025);

uklada

ucastnikovi konania podla § 37 ods. 2 v nadvéznosti na § 37 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a pokutu vo vyske 1000,-€, slovom jedentisic eur, ktora je ucastnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00090525.

Odoéovodnenie

V podnete zaevidovanom pod poradovym ¢islom P-9/2025 (151/0MP/2025), ktory bol doruceny
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj z Odboru
manazmentu podnetov Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave dna 14.01.2025, aktory bol doplneny dna 11.03.2025, spotrebitelia poukazuju na
protipravne konanie spolo¢nosti: ByPo spol. s r.o., A.Bernolaka 6, 034 50 Ruzomberok (d’alej aj
ako ,,ucastnik konania“ alebo ,,dohliadana osoba“) vo vztahu K postupu ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluZieb pri uplatneni zodpovednosti za vady sluzby, resp. k jeho postupu pri vybaveni
reklamacii podla zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (G¢inny do 30.06.2024) a plneni jeho povinnosti
ako spravcu podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov.

Za ucCelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym cislom P-9/2025
(151/0MP/2025) bola tcastnikovi konania dia 19.02.2025 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
do jeho aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk dorucovana pisomnost’ — Oznamenie o zacati
vwkonu dohladu na dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dia 19.02.2025, v ktorej organ dohl'adu
ziadal dorucit’ nasledovné doklady: Zmluvu o vykone spravy uzatvoreni S vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné ¢islo 197 na ulici

1.
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Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok so vSetkymi jej
dodatkami a prilohami; vSetky doklady tykajuce sa reklamacii, ktoré si uplatnili vlastnici bytového
domu — stpisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42,
44 Ruzomberok (pisomné potvrdenie o prijati reklamacie, pisomné doklady o vybaveni reklamacie),
a to konkrétne 1. k reklamacii cislo 06/2024 BC 197/26-44 Vyuactovanie nakladov spojenych
S uzivanim bytu za rok 2023, 2. k reklamacii ¢islo 07/2024 BC 197/26-44 Vykon spravy v roku 2023
a vyuctovany poplatok spravcom domu za vykonanu spravu domu v roku 2023, 3. reklamacii ¢islo
08/2024 BC 26-44 Vykon spravy domu spravcom v roku 2024 (vSetky 3 reklamacie odoslané
spravcovi doporucenou listovou zésielkou dia 30.09.2024), k reklamacii k sprave domu (dorucena
spravcovi dia 23.08.2023); evidenciu reklamécii za roky 2023, 2024 (s vyznacenim predmetnych
reklamacii) pripadne casti evidencie, kde st zaevidované predmetné reklamacie spotrebitel'ov
bytového domu — stpisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orientac¢né Cislo: 26, 28, 30, 32, 34, 36,
38, 40, 42, 44 Ruzomberok za roky 2023, 2024; Spravu o ¢innosti spravcu za roky 2022 a 2023
tykajicu sa bytového domu — supisné Cislo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né ¢islo: 26, 28, 30,
32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok, ktora je spravca povinny predlozit’ najneskor do 31. maja
nasledujiceho roku (spolu s dokladom preukazujucim predlozenie predmetnej spravy vlastnikom
bytov); Plan oprav bytového domu — stpisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orienta¢né Cislo: 26,
28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44 Ruzomberok na roky 2024, 2025, ktory bol spravca povinny
predlozit’ najneskér 30. novembra predchadzajuceho roku (spolu s dokladom preukazujucim
predlozenie planu oprav vlastnikom bytov); Oznamenia o schodzi vlastnikov (Pozvanky) a doklady
preukazujice sposob ich doruc¢ovania vlastnikom a Zapisnice zo schddzi a pisomnych hlasovani tohto
bytového domu za roky 2023, 2024 spolu s ich programom, prezen¢nymi listinami a prijatymi
uzneseniami; Zapisnicu z pisomného hlasovania, ktoré sa malo uskutocnit’ na zéklade pisomnej
ziadosti vlastnikov zo dna 11.02.2024 dorucenej spravcovi dna 12.02.2024; pisomné vyjadrenie,
akym spdsobom a kedy si vlastnici bytov a nebytovych priestorov uréovali vy$ku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav na roky 2024, 2025, spolu so zaslanim dokladov k uvedenému; pisomny
doklad, Ze spravca vyméha skody, nedoplatky vo fonde prevadzky, adrzby a oprav a iné pohl'adavky
anaroky (ak existuji); pisomny doklad preukazujici, akym sposobom spravca splnil povinnost’
podla zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo na
webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani sluzby, v rdmci zabezpecovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizécie a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych
so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk; pisomny doklad preukazujuci prijatie
rozhodnutia vlastnikov bytov na zvySenie platieb za vykon spravy (od 01.01.2024) ; pisomny doklad
preukazujuci, akym spdsobom sa spravca vysporiadal so ziadost'ou vlastnikov bytov bytového domu
— supisné ¢islo 197 na ulici Bystricka cesta, orientac¢né ¢islo: 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44
Ruzomberok o zverejiiovanie informacii a dokladov, ktora bola doru¢enad spravcovi dia 29.06.2022;
podrobné pisomné vyjadrenie k podnetu spotrebitel'ov, a to v lehote do 5 dni odo dna dorucenia
tohto pisomného oznamenia avyzvy na predlozenie dokladov. Predmetnd pisomnost’ bola
ucastnikovi konania doruc¢ena dna 04.03.2025.

Nasledne organ dohl'adu dna 01.04.2025 dorucoval ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk pisomnost’ -
Opdtovnu vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 01.04.2025, v ktorej organ dohl'adu Ziadal dorudit’
vyssie uvedené doklady a vyjadrenie v lehote do 5 dni odo dna dorucenia tejto pisomnej vyzvy.
Predmetna pisomnost’ bola ucastnikovi konania dorucena dna 17.04.2025 marnym uplynutim tloznej
lehoty s fikciou dorucenia.
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V obsahu vyssie uvedenych pisomnosti bol ucastnik konania v zmysle § 28 ods. 3 zakona o0 ochrane
spotrebitel’a upozorneny o povinnosti dohliadanej osoby poskytnut’ sic¢innost’ orgdnu dohl’adu pri
vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu a v zmysle § 28 ods. 7
zakona o ochrane spotrebitel'a bol Gcéastnik konania upozorneny o povinnosti dohliadanej osoby
poskytnut’ na ziadost' orgdnu dohladu uplne, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje,
pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezplatne vo forme a v lehote uréenej organom
dohl'adu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov (zakon o e-Governmente) (d’alej len
,zakon 0 e-Governmente®) sa elektronickd turadna sprava vratane vSetkych elektronickych
dokumentov povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako organ verejnej moci, a ak sa
dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

Ucastnik konania na predmetné pisomnosti ziadnym spdsobom nereagoval a nedoruéil v stanovenych
lehotach organu dohl'adu pozadované pisomnosti a vysvetlenia.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel’'a
alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zdkon alebo pravne zévizny akt Eurdpskej tnie uklad4d povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna in$pekecia.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moéze zafat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad sa vykondva ziskanim, spracuvanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu postupuje pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii.
Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu moZze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a dohl'ad na mieste sa vykonava priamo u dohliadanej
osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad na dialku sa
vykonava ziskavanim, spractvanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov inak ako dohl'adom
na mieste, najmé na zaklade informécii a podkladov predlozenych dohliadanou osobou alebo inou
osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podrl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
aosoba opravnend konat vmene dohliadanej osoby su povinni poskytnat sucinnost
organu dohladu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.
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Podl’a § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a dohliadana osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnit’ na ziadost’ organu dohl'adu Gplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktor¢ ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v Iehote uréenej organom dohl'adu.

Podl'a § 37 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu moze ulozit’ poriadkova pokutu tomu,
kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najma tym, ze

a) porusi povinnost’ poskytnit’ st¢innost’ podl'a § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b) sa na predvolanie organu dohl'adu podl'a § 29 ods. | nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo

¢) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Tym, ze ucastnik konania nedorucil organu dohl'adu pozadované pisomnosti a vysvetlenia, a to na
zaklade Oznamenia o zacati vykonu dohladu a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.02.2025
Vv stanovenom termine do dia 10.03.2025 a Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
01.04.2025 v stanovenom termine do dia 22.04.2025, doslo zo strany ucastnika konania ako
dohliadanej osoby k poruseniu povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu
podla § 28 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a a zaroven k poruseniu povinnosti poskytnit na
ziadost’ organu dohl'adu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné
nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohl'adu podla
§ 28 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom takéto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie
vykonu dohl'adu podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania - ByPo spol. s r.0., ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v zmysle § 18 ods. 2 zadkona
o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. PK/0009/05/2025 zo dia 12.05.2025
zaCaté spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 37 ods. 2 v nadvaznosti na § 37 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené do jeho aktivovanej elektronickej schranky dna 19.05.2025.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil svoje
procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani, a teda sa pred vydanim tohto
rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie,
podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukdzané porusenie § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zarovenl naplnenie skutkovej podstaty marenia vykonu dohl'adu a o tom
vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze
ucastnik konania bol riadne vyzvany k doruceniu vyssie Specifikovanych dokladov potrebnych k
presetreniu a ukon¢eniu vykonu dohl'adu tykajuceho sa spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
poradovym ¢islom P-9/2025 (151/0OMP/2025).

V stvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ poukazuje na to, ze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti, nakol’ko sa jedna o tzv. absolitnu objektivnu


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
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https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
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zodpovednost’ Gi¢astnika konania. V tomto smere je preto pravne nevyznamné, ¢i k poru¢eniu zakona
doslo zo strany ucastnika konania umyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
marenia vykonu dohladu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel Kk zaveru, Ze poruSenie povinnosti
ucastnika konania ako dohliadanej osoby bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zésadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 37 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o uloZeni a 0 vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu
opakovane alebo ststavne.

Spravny organ povazuje neposkytnutie sucinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone dohl'adu
a neposkytnutie pozadovanych pisomnosti a Vysvetleni dohliadanou osobou v stanovenych lehotach
organu dohl'adu (ani po ich uplynuti) za najzavaznej$i sposob marenia vykonu dohl'adu, nakol’ko
tymto konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemozneny vykon dohladu orgdnom
dohl’adu.

Rozsah protipravneho konania spo¢iva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou a v nerespektovani
opravnenia organu dohl'adu dohliadanou osobou, v dosledku ktorych sa ucastnik konania vyhybal
vykonu dohl’adu.

Nasledky marenia vykonu dohl'adu dohliadanou osobou spocivaji v znemozneni preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod ¢islom P-9/2025 (151/0MP/2025) a neumozneni
organu dohladu zistit', ¢i Gcastnik konania Si ako poskytovatel’ sluzieb - spravca splnil povinnosti
vyplyvajice z0 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (u¢inny do 30.06.2024) a zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ odo diia 10.03.2025 (dokedy mal t¢astnik konania
dorucit’ organu dohladu Ziadané doklady a vyjadrenia na zéklade Ozndmenia o zacati vykonu
dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 19.02.2025) a odo dna 22.04.2025 (dokedy
mal ucastnik konania dorucit’ organu dohladu ziadané doklady a vyjadrenia na zéklade Opdtovnej
vzvy na dorucenie dokladov zo dna 01.04.2025) do stcasnosti, vV dosledku ¢oho nemal organ
dohl'adu moznost’ zistit’, ¢i pravne predpisy, ktoré mali byt predmetom vykonu dohladu, boli
porusené alebo nie.

Z hladiska okolnosti spravny orgén prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania svojim konanim
resp. opomenutim konania neumoznil organu dohl'adu naplnit’ G¢el zdkona o ochrane spotrebitel’a,
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teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré st povinné pri predaji tovarov/poskytovani
sluzieb zabezpelit’ vSetky zakonom stanovené podmienky ich predaja/poskytovania.

K rozsahu a okolnostiam protipravneho konania spravny organ zaroven uvadza, ze ucastnik konania
priamo odignoroval koreSpondenciu jemu zasielanu spravnym organom, ked” Oznamenie 0 zacati
vykonu dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dha 19.02.2025 prevzal, ale napriek
tejto skutocnosti do dnesného dna nijakym spdsobom nereagoval a Opdtovnu vyzvu na dorucenie
dokladov zo dna 01.04.2025 neprevzal v zakonom stanovenej odbernej lehote a jej dorucovanie
prebiehalo len za pomoci uplatnenia zakonnej fikcie dorucenia v zmysle zdkona 0 e-Governmente.
Uvedené spravny organ povazuje za jeho hrubu ignoréciu.

Orgéan dohladu zohladnil pri rozhodovani o ulozeni poriadkovej pokuty a jej vyske aj opakované
marenie vykonu dohl'adu zo strany ucastnika konania, pretoze ucastnik konania sa protipravneho
konania dopustil aj v minulosti, ked’ zo strany spravneho organu bolo zacaté spravne konanie za
marenie vykonu kontroly podla zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a vydané rozhodnutie K/0061/05/2023 zo dna 07.12.2023 o uloZeni pokuty vo vyske
200,- €, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ dina 10.01.2024.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvys$ej moznej pokute. Spravny orgén pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom urcent
okrem zakonnych predpokladov podla ustanovenia § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a
jeho nasledkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné, aby sankcia obsahovala aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budicna vyvaroval d’alSieho porusovania zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom o sprdvnom konani. Spravny
organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s
pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci Ui€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Ugastnik konania (ako pravnicka osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pri¢om ako podnikatel'sky
subjekt si musi byt’ vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j. povinnosti poskytnat’
organu dohl'adu potrebnu su¢innost’ nevyhnutn aj k preSetreniu spotrebitel’ského podnetu.

Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zasadu subordinécie, dava tcastnika
konania do postavenia podriadeného subjektu, ktory je v plnej miere povinny reSpektovat’ pokyny
spravneho organu, vratane stanovenych terminov na dorucenie pisomnosti a vyjadreni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukazany.

Organ dohl'adu moZe podl'a § 37 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel’a uloZit’ poriadkovu pokutu podl'a
odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicka osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur,
ak ide o pravnicku osobu.
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Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zakona a od ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj
preventivny ucinok.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zadkona. Toto rozhodnutie
je preskumatel’né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: W/0012/05/2025 Dna: 20.06.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods.1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon o bezpec€nosti hraciek) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnik konania: Hrac¢karstvo ABRAKA, s.r.o.

sidlo: Hlavna 84/56, 029 44 Rab¢a

datum a miesto vykonu dohladu: diia 11.03.2025 bol zacaty vykon kontroly na dial’ku vykonanim
kontrolného nakupu prostrednictvom webového sidla kontrolovaného subjektu www.hrackarstvo.eu,
pokracoval zaslanim pisomnosti - Oznamenie o zacati vykonu dohladu na dialku avyzva na
dorucenie dokladov zo dna 20.03.2025 (zaslané do elektronickej schranky tucastnika konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s datumom dorucenia diia 20.03.2025) a bol ukonceny
spisanim inspekéného zaznamu zo diia 03.04.2025 na Inpektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj (zaslany do elektronickej schranky té&astnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk s datumom doruéenia dia 03.04.2025)

ICO: 44 586 426



http://www.hrackarstvo.eu/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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pre porusenie povinnosti ucastnika konania v postaveni distribiatora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
€. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®) poskytnut’ na zaklade od6vodnenej
Ziadosti organu dohl’adu informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hrac¢ky
v §tatnom jazyku, ked’ na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 20.03.2025 zaslanej
kontrolovanému subjektu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s ditumom doruéenia dna
20.03.2025, v ramci ktorej inSpektori SOI ziadali okrem iného o dorucenie ES vyhlasenia o zhode a
technickej dokumentacie potrebnej na preukazanie zhody hracky v Stitnom jazyku (protokoly
o0 skuskach) k vyrobku: Nechtové Studio, Kod: ZDZ.MBK-383, ato Vlehote do 5 dni odo dna
dorucenia predmetnej vyzvy na In§pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, zaslal Gi¢astnik
konania emailom zo dna 25.03.2025 vyhlasenie o zhode zo dna 02.08.2023, ktoré je svojim obsahom
zmitocné, nakol’ko je v iom ako ndzov vyrobku uvedené: detské hracky na hranie série elektricky
susic vlasov, s modelovym ¢islom ZDZ.MBK-383, ktor¢ prinalezi k inému vyrobku, a to: Deluxe Nail
Art Salon Set a s fotografiou vyrobku Deluxe Nail Art Salon Set, a zaroven nebola organu dohl'adu
vobec zaslana pozadovana Cast’ technickej dokumentacie (protokoly o skuskach) k danému vyrobku,
a teda ucastnik konania si nesplnil povinnost poskytnut’ na zaklade oddvodnenej Ziadosti organu
dohl'adu informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ¢im sa
dopustil iného spravneho deliktu podl'a § 23 ods.1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek.

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hra¢ick pokutu vo vyske
800,- €, slovom osemsto eur, ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢.0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00120525.

Odoéovodnenie

Dna 11.03.2025 bol zacaty vykon kontroly na dialku vykonanim kontrolného ndkupu
prostrednictvom webového sidla kontrolovaného subjektu www.hrackarstvo.eu, ktoré prevadzkuje
spolocnost Hrackarstvo ABRAKA, s.r.o., Hlavna 84/65, Rabca, ICO: 44 586 426, ktory
pokracoval zaslanim pisomnosti - Oznamenie o zacati vykonu dohladu na dialku avyzva na
dorucenie dokladov zo dna 20.03.2025 (zaslané do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s datumom doruéenia dna 20.03.2025) a bol ukonéeny
spisanim in$pekéného zaznamu zo dia 03.04.2025 na Indpektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj (zaslany do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk s datumom dorucéenia dna 03.04.2025).

Kontrolou, ktora bola vykonana na zaklade odstupenia zisteni Inspektoratu SOI so sidlom v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj R-3/2025 boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna: 03.04.2025.
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Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek s odkazom na ¢l. 2 bod 5. Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 z 9.7.2008, ktorym sa stanovuju poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93 je distribitorom kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek sa hrackou rozumie vyrobok navrhnuty alebo uréeny,
vylu¢ne alebo ¢iastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe
¢.1.

Podla § 2 pism. m) zdkona o bezpecnosti hraciek sa uréenim na hranie rozumie odovodneny
predpoklad rodi¢a alebo dozerajuceho dospelého, Ze hracka je z dovodu svojich funkcii, rozmerov
a vlastnosti vyrobcom urcena na hranie pre dieta uvedenej vekovej skupiny.

Podl'a § 7 ods.2 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek distribttor je povinny poskytnut’ na zaklade
odovodnene] ziadosti organu dohladu a orgénu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom

jazyku.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje:

a) typove Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni identifikaciu
hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného zéstupcu;
pravnu formu a identifikacné ¢islo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu, ak ide o pravnickl
osobu,

c) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho vylucnej
zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikdciu hraCky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoziujuceho jej vysledovatelnost’,

e) vyhlasenie, Ze hracka je v sulade s poziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov

f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skuSku typu, a udaje o ES certifikate o skuske
typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuSke typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

1) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zéstupcu,

) doplitujice informaécie, ak su potrebné.

Podl'a § 17 ods.1 zdkona o bezpecnosti hraciek technickd dokumentécia obsahuje

a)opis prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poziadavkami podla § 3,
§ 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2,

b)podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a materialov pouzitych v hracke,
ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych latkach a chemickych zmesiach
vystavenu dodévatelom chemickych latok a chemickych zmesi,

c¢)analyzu rizik,

d)opis pouzitého postupu posudzovania zhody,
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e)kopiu ES vyhléasenia o zhode,

f)adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu,

g)protokol z vykonanej skusky a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s
harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouzil postup podl'a § 14,

h)Specifikaciu ¢asti harmonizovanej technickej normy, ak bola tito norma uplatnena iba Ciastocne,
1)kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby
s typom hracky opisanym v ES certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré vyrobca
predlozil notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil,

j)d’alSie dokumenty potrebné na vykonanie posudenia zhody.

Predmetom kontroly bol nasledovny vyrobok, ktory bol v ponuke spotrebitel'om prostrednictvom
webového sidla ucastnika konania www.hrackarstvo.eu. Vyrobok bol predmetom kontrolného
nakupu inSpektorov SOI zo dna 11.03.2025 pod ¢islom objednavky 000069735.

Detsky nechtovy set Nail Art studio, model: MBK 383 v predajnej cene 8,90 €. Po telefonickom
ozndmeni inSpektorom SOI predmetny vyrobok nebol inSpektorom dodany, nakolko podla
vyjadrenia zamestnanca tcastnika konania bol tento stiahnuty z ponuky z dévodu jeho uvedenia
Vv systéme RAPEX ako systému na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych vyrobkoch.

Nasledne bola ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zaslana pisomnost’:
Oznamenie o zacati vykonu dohladu na dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dna 20.03.2025
s datumom dorucenia dia 20.03.2025, v ramci ktorej bol G¢astnik konania vyzvany na dorucenie
nasledovnych dokladov: ES Vyhlasenie o zhode v §tatnom jazyku k vyrobku Nechtové studio, kod:
ZDZ.MBK 383; technicka dokumentacia (protokoly o sktskach) v $taitnom jazyku k vyrobku
Nechtové stadio kod: ZDZ.MBK 383; nadobtdacie doklady s presnou konkretizaciou vyrobku
vratane spravy o pocte dodanych a odpredanych kusov od prvého spristupnenia vyrobku na trhu SR
(bilancia nakupu, predaja a stav zasob) k vyrobku Nechtové stadio kod: ZDZ.MBK 383; v pripade,
ze vyrobok Nechtové stadio kod: ZDZ.MBK 383 nebol nikdy dodany informaciu o hospodarskom
subjekte, od ktorého by spolo¢nost’ Hrackarstvo ABRAKA, s.r.o. tento nadobudla, nakol’ko tento bol
spristupneny v ponuke na webovom sidle www.hrackarstvo.eu a bol in§pektormi objednany; zoznam
odberatel’'ov (ak existuju) k vyrobku Nechtové Studio kdd: ZDZ.MBK 383; oznamenie datumu, kedy
sa Ucastnik konania dozvedel o nebezpec¢nosti vyrobku Nechtové stadio kod: ZDZ.MBK 383
a vSetkych opatreni, ktoré spoloc¢nost’ na zéklade tohto zistenia prijala; datum zaradenia vyrobku
Nechtové stadio kod: ZDZ.MBK 383 do ponuky webového sidla — online rozhrania
www.hrackarstvo.eu a datum stiahnutia vyrobku Nechtové stadio kod: ZDZ.MBK 383 z webového
sidla — online rozhrania www.hrackarstvo.eu, ato v lehote do 5 dni odo dha doruéenia vyzvy na
In$pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj.

Diia 25.03.2025 zaslal ucastnik konania na zéklade vyzvy uloZenej inSpektormi v ramci vysSie
uvedenej pisomnosti nasledovné doklady: Vyhldsenie o zhode zo dina 02.08.2023 vydané
spolo¢nostou Shantou Meikbokai Factory, Chenghai District, Shantou City, Guanhdong Province,
Cina (oznaceny ako vyrobca) tykajlice sa vyrobku: Detské hradky na hranie séria Elektricky susi¢
vlasov ZDZ.MBK-383 (v anglickom a slovenskom jazyku); pocet dodanych a odpredanych kusov
(celkovo spolu dodanych 9 kusov dotknutého vyrobku od dodavatel'a: Ramiz Spolka z Organiczona
Odpowiedzialnoscia, Spolka komandytowa, ul. Cieplownicza 54, 31-574 Krakow, na zaklade
nadobudacich dokladov: Faktura eksportowa Nr. FS/182/12/2024/HKRK zo dna 10.12.2024 —
dodané mmnozstvo 6 kusov vyrobku, Faktura eksportowa Nr. FS/82/11/2024/HKRK zo dna
12.11.2024 — dodané mnozstvo 1 kus vyrobku, Faktura eksportowa Nr. FS/288/10/2024/HKRK zo
dna 21.10.2024 — dodané mnozstvo 2 kusy vyrobku, Vratka — Faktura eksportowa korekta nr
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FKS/4/03/2025/HKRK zo dna 11.03.2025 na vratenie 2 kusov vyrobku; bilancia nakupu a predaja,
v ramci ktorej je uvedené, Zze dodanych bolo 9 kusov vyrobku, predaj cez eshop 2 kusy vyrobky
a predaj na predajni 5 kusov vyrobku. 2 kusy vyrobku boli vratené dodavatel'ovi.

Zo strany ucastnika konania nebola do Casu vydania rozhodnutia organu dohl'adu dorucena cast
technickej dokumentacie (protokoly o sktskach) tykajuce sa dotknutého vyrobku aani ES
Vyhlésenie o zhode vztahujice sa k predmetnému vyrobku.

Ugastnik konania v postaveni distribatora porusil povinnost’ podla § 7 ods. 2 pism. d) zikona 0
bezpecnosti hraciek® poskytnit’ na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohladu informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku, ked’ na zaklade vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 20.03.2025 zaslanej kontrolovanému subjektu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk s datumom dorucenia dna 20.03.2025, v ramci ktorej inSpektori SOI Zziadali
okrem iného o dorucenie ES vyhlasenia o zhode a technickej dokumentacie potrebnej na preukazanie
zhody hracky v §tatnom jazyku (protokoly o skuskach) k vyrobku: Nechtove studio, Kod: ZDZ.MBK-
383, ato v lehote do 5 dni odo diia doruéenia predmetnej vyzvy na Indpektorat SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, zaslal ii¢astnik konania emailom zo dia 25.03.2025 vyhlasenie o zhode zo dia
02.08.2023, ktoré¢ je svojim obsahom zmaétocné, nakol'ko je v niom ako ndzov vyrobku uvedené:
detské hracky na hranie série elektricky susi¢ vlasov, s modelovym ¢islom ZDZ.MBK-383, ktoré
prinalezi k inému vyrobku, a to: Deluxe Nail Art Salon Set a s fotografiou vyrobku Deluxe Nail Art
Salon Set, azaroven nebola organu dohladu vobec zaslana pozadovana cCast’ technickej
dokumentacie (protokoly o skuSkach) k danému vyrobku, ateda ucastnik konania si nesplnil
povinnost poskytnut’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu informacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ¢im sa dopustil iného spravneho deliktu
podl'a § 23 ods.1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Tymto konanim sa ucastnik konania ako distributor dopustil spachania iného spravneho deliktu podl'a
§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribitor — Hra¢karstvo ABRAKA, s.r.o.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 26.05.2025 (s dorucenim do
aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 26.05.2025),
ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola ti¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’
jeho doplnenie. Dnia 05.06.2025 bolo spravnemu organu emailom doru¢ené podanie, v ktorom
konatel’ka spoloc¢nosti uviedla, spravny organ cituje: ,,Na zdklade vykonanej kontroly sme dopytovali
od nasho dodavatela pozadované dokumenty a to

1. Vyhldsenie o zhode v statnom jazyku

2. Technicku dokumentdciu — protokoly o skuskach v statnom jazyku
1.Dodavatel’ nam poskytol Vyhlasenie o zhode, to som dala prelozZit samozrejme pretoze bolo
povodne v anglictine a kedZe som 10 len tak tak stihla v lehote, a nerozumiem dobre po anglicky,
neskontrolovala som si dokumenty av pévodnom anglickom dokumente bola chyba (preklep)
namiesto susic nechtov (nail dryer) bolo uvedené susic vlasov (hair dryer)- a odoslala som dokument
ktory bol teda nesprdvny — napriek tomu ze obsahoval spravny kod produktu aj fotografie, bol
nespravny jeho nazov.


http://www.slovensko.sk/
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2.Technicku dokumentdciu mi dodavatel neposkytol, stile som sa s nimi nevedela dohovorit co
viastne chcem (Importer=dodavatel je z Polska), a tak som ho nevedela dolozit.

Poslala som informdciu o tom Ze bolo zacaté spravne konanie aj mojmu dodavatelovi, oni sa velmi
Cuduju, pred tym mi tiez pisali ze aby sa Inspekcia obratila na nich pri potrebe akychkolvek
dodatocnych dokumentov ale u nas to takto asi nefunguje.

A dnes mi poslali tie Protokoly o skuskach, s tym, Ze za roky ktoré su na trhu sa nestretli s tym aby
inspekcia ziadala technicki dokumentaciu, a podla nich by Ziadna pokuta ani postih pre nas nemal
byt, vysvetluju to tym ze oni su importér do EU a na nich lezi financna zodpovednost' za produkty.
Majii za to Ze inSpekcia by v takychto pripadoch mala kontaktovat importéra. * — Koniec citatu.

Konatel’ka spoloc¢nosti v ramci obsahu svojho vyjadrenia nerozporovala kontrolou zisteny skutkovy
stav s tym, Ze skonStatovala, ze organu dohl'adu bolo poskytnuté nespravne ES Vyhlasenie o zhode,
ktoré neprinalezi k danému kontrolovanému vyrobku, a to z dovodu, Ze takyto dokument jej bol
poskytnuty dodavatelom. Zarovenn podobnym spdsobom uvadza dovody neposkytnutia casti
technickej dokumentécie (protokoly o skuSkach) k danému vyrobku. Skuto¢nosti uvedené vo
vyjadreni ucastnika konania nemozno povazovat’ za liberatny dévod na zbavenie sa zodpovednosti
za kontrolou zisteny protipravny stav.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze ES vyhldsenie o zhode a protokol z vykonanych
skuSok patria medzi dokumenty preukazujuce vykonanie posudenia zhody hracky prislusnymi
postupmi posudzovania zhody a spravny organ je ich opravneny ziadat' v pripadoch, ked’ je to
oddvodnené, ¢o v tomto pripade bolo nepochybne dovodné. ES Vyhlasenie o zhode, ktoré¢ ma byt
vydané vyrobcom preukazuje, ze hracka je v stlade s poziadavkami podl'a § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢.
2 zékona o bezpecnosti hraciek a poziadavkami podla osobitnych predpisov.

Oznaceniu znac¢kou zhody CE musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené
pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku - hracky). Pokial’ na hracke nie je
posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. verejného zdujmu napriklad v
oblasti zdravia a bezpec¢nosti vo vSeobecnosti, zdravia a ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného
prostredia. V danom pripade organu dohl'adu neboli predlozené ziadne dokumenty preukazujice
posudenie zhody predmetnej hracky s prislusSnymi poziadavkami, ato napriklad protokoly
0 skuiskach, ktoré tvoria v zmysle § 17 ods.1 pism. g) obsahovt sucast’ technickej dokumentacie
hracky.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpe€nosti hraciek prihliadnuté najma
na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania spocivajuceho v poruseni prisluSnych
ustanoveni zékona ucastnikom konania, ked’ kontrolou bolo zisten¢, ze icastnik konania v postaveni
distributora spristupnil na trh vyrobok - hracku v rozpore s ustanoveniami § 7 ods. 2 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim povinnosti
distributorovi poskytnit’ na zéklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych §tatov, v ktorych bola hracka spristupnena na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku (v tomto pripade za Gcelom presetrenia hracky ako
vyrobku, ktoré predstavuju zvySené riziko ohrozenia opravneného zadujmu, na ktorého zmiernenie
alebo odstranenie st ustanovené aj poziadavky uvedené v zékone o bezpecnosti hraciek), garantoval
spotrebitelom ich ochranu pred vyrobkami nespliajucimi poziadavky podla tohoto zékona, sledujic
zédmer ochrany ich bezpecnosti a zdravia. Vyhlasenie o zhode ma byt vydané vyrobcom v zmysle §
4 0ds.1 pism. d)a § 11 zakona 0 bezpecnosti hraiek tak, aby preukazovalo splnenie vSetkych
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zékladnych poziadaviek v zmysle Prilohy ¢. 2 tohto zédkona a podla osobitnych predpisov pred
uvedenim urc¢eného vyrobku na trhu. Technicka dokumentacia, ktord je definovana v § 17 zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktorej sucast'ou je protokol z vykonanej sktisky a opis prostriedkov, ktorymi
vyrobca zabezpecuje zhodu vyroby s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouzil
postup podla § 14, je dokumentaciou potrebnou na preukéazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

V stvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim tcastnika konania spravny organ uvadza, ze
povinnostou jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby
je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o bezpecnosti hraCiek, co vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené.

Jednotlivé ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek maju kogentny charakter, ¢o znamena, ze sa od
nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany
subjekt v postaveni distribttora zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie.

Cas nezakonného konania spadajticeho pod § 7 ods. 2 pism. d) zékona o bezpe&nosti hra¢iek pretrvava
az do sucasnosti, nakol’ko tcastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia neposkytol organu
dohl'adu ziadané ES vyhlasenie o zhode, ani technicku dokumentaciu (protokoly o skuskach) ku
kontrolovanej hracke.

Porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, po zohladneni miery, v akej je dany skutok
sposobily ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zdkladné prava, mozno takéto konanie
povazovat’ za zavazné. Distributor, ktory spristupiiuje na trh vyrobok - hracku, mal by konat
s nalezitou odbornou starostlivost’ou, aby bolo zabezpecené, ze zaobchadzanie s hrackou nebude mat’
negativny vplyv na stlad hracky s poziadavkami zédkona. Zavaznost vo vyroku tohto rozhodnutia
popisaného protipravneho konania vo vzt'ahu k zdkonu o bezpec¢nosti hraciek zvysuje skutocnost’, ze
vysSie Specifikované nedostatky boli zistené vo vztahu k sortimentu vyrobku, pri ktorom je ich
splnenie obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o hracku, a teda vyrobok urceny pre deti. Je nevyhnutné, aby
hradky ako vyrobky poZzivajiice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spoloenstva spiiali
poziadavky poskytujuce vysokl uroven ochrany verejnych zdujmov.

Spravny organ tiez povazuje za potrebné zdoraznit, Ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k
poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu
ich prav priznanych zakonom.

Ako distribator Gcastnik konania Hra¢karstvo ABRAKA, s.r.0. je povinny poskytnat’ na zaklade
oddvodnenej Ziadosti organu dohl'adu informacie a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody
hracky, ktora spristupnil na trhu, v §tatnom jazyku.

Rozhodujticim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Spravny orgéan zdoraziuje, ze t€elom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so
stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z
tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z
uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spoPahlivo preskiumany.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribtatorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a), c¢) az f) tohoto zakona.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgéan po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych hladisk
a na zaklade spravnej ivahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny,
ale najmé preventivny G¢inok. Ked'’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej
hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusSenia zédkona. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgédn za poruSenie povinnosti
mdze ulozit, a to az do vysky 30 000 €.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho ziakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



